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　10月上旬に金沢で開かれた社会思想史学会に出席した。　「現代社会主義論」
と題するシソポジウムに，わたしは興味を惹かれていた。
　わたしが社会主義とか共産主義とかにことさら強く関心をよせたのは，旧制
高校時代であった。この時代には，満洲事変や支那事変がおこっていた。「事
変」といわれていた，これらの戦争は，じつは日本のいわゆる帝国戦争である
というものだという知識を，わたしは，当時のマルクス主義者の論説から教え
られ，また，そういうものだと信じた。とくに，支那事変，つまりいまいう日
中戦争が深まるにつれて，中国共産党の毛沢東の，とくに戦術論を，堀江邑一
の訳や尾崎秀実の紹介で読んで，その見事な分析力に驚き；この日中戦争によ
って，日本は泥沼に足をつっこんだと，わたしも考えるようになった。
　当時また，学生にすぎないわたしなどの目には，どこにいるふわからぬよう
な日本共産党も，この戦争の帝国主義的侵略という性格を指摘し，また，日本
軍の敗北を予見しているということは，人伝てに知った。だが，わたしは，自
分を共産主義者だとも，マルクス主義者だとも思ってはいなかった♂しかし，
そういう傾向の人達には，直接，関接に好意を抱いていた。
　そのうち，太平洋戦争にまで，戦争が拡大した。それは，毛沢東の予想通り
’だった。しかし，緒戦における日本軍の戦果は，輝かしいものであった。とこ
ろが，当時海軍軍令部の参謀だった，わたしの兄は，この戦争には日本は勝て
ないと断言していた。わたしには良くは理解できなかったが，アメリカの軍備
上の生産力と，日本㊧それとを比較しながら，作戦の話しをしてくれた。当
時，日本人は極度に精神主義的であったが，わたしには，それよりも科学的デ
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ニタを重視する気持が強かったので専門家である兄の言熱こは信頼を寄せた。
　だから，終戦までのわたしには，交戦国の国民として，戦争によって受ける
物的，心的な圧力からどうして自分を守るかが，最大の関心事であった。要す
るに，「卑怯な」マネを人目を惹かぬようにいかにやり通すかであった。
　敗戦を迎えたとき，科学的，思想的には，マルクス主義の勝利であると思わ
ないわけにはいかなかった。そして，自分でも立派なマルクス主i義者，社会主
義者，共産主義者となろうと努めた。
　中国革命の成功がまたわたしの確信を深めた。
　ところが，マルクス主i義，社会主義，共産主義にたいして，再検討を加える
必要があると，わたしをそそのかした決定的な事件は，まず，フルシチョフの
スターリソ批判であり，つぎは，中ソ論争であった。
’しかし，わたしは，こんなことでやっと，そういうことに気がつくようで
は，研究者としては，まだ未熟であったのだと，いまでも反省している。
?
　金沢の学会で論じられた「現代社会主義論」は，どれも，スターリソ批判
や，喉国際共産主義の論争に誘われて提起された問題であった。しかし，わたし
は‘：このシンポジウムとは，それほど深いかかわりをもたずに，いや，いくら
か連関するのだが，現代社会主義について一言してみたい。
　それは，プロレタリア独裁ということについてである。
1このプロレタリア独裁を捨て，あるいは，曖昧にしているユーPコミニズム，
その他の議論は，プロレタリア独裁が現在の歴史的な事情，もしくは，その国
の社会事情には適応しえなくなったという理由づけを行っている。こう議論の
仕方は，過去において，また，ソ連や中国においては，プロレタリア独裁が適
応していたとか，適応しているとかという内容をすでに含んでいる。わたしに
は，これが大いに疑問であるのだ。
　プPレタリア独裁は，マルクスでもレーニンでも，言葉でいわれているほど
には概念が明確ではない。ただ，エソゲルスの『フラソスの内乱』でいわれて
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
いる内容は，大変はっきりしている。しかし，パリコミューンは三日天下の
「プロレタリア独裁」の実績しかなかった。
　ところが，ソ連では，中国では，ことさらプロレタリア独裁といわないでも，
また，そういいながらもどんな国家権力のあり方であるのか。首相よりは党書
記長に権力があり，党主席が反乱をおこして国家主席を追放するというのが実
状である。
　共産党とは，ボラソタリーの集団である。この党は，マルクス・レーニソの
学説を指導理論としている。この二つ｝S　s世界史的な客観性からいえば，この
党が，まさしく主観主義的であるということを証明しているにすぎない。
　だから，社会主義諸国におけるこれまでのプロレタリア独裁とは，この主観
主義政党の独裁に終ってしまったのである。マルクス主義は，理論は実践によ
って検証されるといい，わたしもそう思う。だから，プロレタリア独裁という
共産党の理論は，とりあえず，スターリン主義によって，中ソ論争によって検
証をみたのだと，わたしは思う。
??
　これまでの共産主義諸党と，その「社会主義」建設の歴史をみると，かれら
が，いわゆるプロレタリア独裁政権をうち樹てるまでの過程には目を見張るよ
うな業績が目立つ。ロシア革命をはじめ，中国共産党の対日戦争と，アメリカ
干渉軍への対応，キューバの共産党，さらに近いところでは，ベトナム共産党
の働き。こういう風に，共産党，共産主義者の世界史的功績には，たしかに無
視できないものがある。かれらのボランタリズムが勇敢さ，自己犠牲となって，
まさしく闘争上の前衛の役割を果させたのだ。しかし，よくみると，彼等の功
績は，ほとんどが民族解放戦争においてである。民族を解放して，いざプロレ
タリア独裁の下に社会主義を建設する段階になると，ほとんどがおかしくなる。
あの輝かしい業績を残したベトナムですら，東南アジアで，これまた民族独立
に成功したカソポジヤ共産党治下の国と交戦している。中ソ対立は，その最大
の珍妙さを露呈している。
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　これでみるかぎり，マルクス・レーニン主義は死んだといっても良かろう。
　しかしそれでも，マルクス主義系統の理論がアジアでも，アフリカでも国の
社会主義化に貢献している。ともかく，全世界は，社会主義化に傾いている。
しかし，理論的には，どうも不透明である。だから，この社会主義化は，濁流
のような強さで進んでいる。それでも，世界を動していることは否定できな
いo
　それで，「現代社会主義論」は，この濁流の中を泳ぎ，分析しなければならぬ
であろう。しかし，このさい，とくにマルクス主義とかレーニン主義とかの，
従来の支配的な理論に内在している矛盾を克明に分析する必要があろう。思想
史的にみても，先駆的な学説や思想のもつ矛盾を摘出しつつ，学説や思想が進
んできたのである。
　時代が変り，進んだのだから，それに適応する新しい理論が要求される。そ
の通りである。しかし，過去の支配的な理論を整理することなしには，その要
求にはこたえることができないだろう。
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